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Mit der Rolle der Lehrer stehen zugleich entscheidende poli-
tische und padagogische Grundeinstellungen zur Debatte. In
der schonen neuen Lernwelt soll nimlich alles verschwinden,
was in Sach- und Fachkompetenzen nicht aufgeht. Menschen
aber nur auf ihre Kompetenzen hin anzusehen heif’t, sie wie
Maschinen anzusehen. Lehrer zu Kompetenzbeschaffungsge-
hilfen zu reduzieren heifit, sie zu entwiirdigen. Das missen sie
sich nicht bieten lassen. Wenn sie fiir den Erhalt und das Ethos
ithres Berufs wirklich kimpfen, konnen sie eine Orientie-

rungsdebatte auslosen, die an die Grundfesten der neolibera-
len Welt riihre.

Christoph Tiircke war Professor fiir Philosophie an der Hoch-
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Einleitung: Kein Gleichschritt mehr

Lehrer? Deren Zeit ist vorbei. Dozierend vor homogen zu-
sammengesetzten Schulklassen stehen; stindig deren kollek-
tive Aufmerksamkeit beanspruchen; allen Schiilern in der
gleichen Zeit das gleiche, hiibsch nach Fichern unterteilte
Lernpensum abverlangen, obwohl doch jeder Schiiler anders
tickt und das wirkliche Leben nicht in den Schubladen von
Fichern verlduft; Hausaufgaben geben, obwohl die prekiren
Wohnverhiltnisse vieler Schiiler deren Erledigung kaum ge-
statten; sich nicht scheuen, einzelne Schiiler ein ganzes Schul-
jahr wiederholen zu lassen, statt sie so zu fordern, dafl die
Wiederholung erst gar nicht in Betracht kommt: wer so etwas
tut, ist eher ein Uberbleibsel des autoritiren Obrigkeitsstaats
als in der Bildungswelt des 21.]Jahrhunderts angekommen.
Zeitgemafler demokratischer Unterricht orientiert sich an den
personlichen Interessen und dem individuellen Tempo der
Lernenden. Er braucht dringend Lernbegleiter, die tiberall zur
Stelle sind, wo Lernende gerade nicht weiterkommen und ei-
nen Hinweis, einen Rat, eine spezielle Forderung notig haben.
Was er nicht braucht, sind Lehrer — Personen, die pauschal
vorgeben und vormachen, was und wie zu lernen sei. Gelernt
wird heute eigenstindig, beweglich, kreativ, weder Lehrern
zuliebe noch nach Schablonen oder im Gleichschritt.

So etwa klingt das Lied der «neuen Lernkultur». Ein
vielstimmig gemischter Chor von Bildungsexperten singt es
seit einigen Jahren mit wachsender Lautstirke. Es dringt in
die Unterrichtsgestaltung und -planung vor, in die Ausbil-
dung der Referendare, in die Erlasse der Kultusministerien, in
die Bildungsprogramme der politischen Parteien. Schulen sol-
len sich schnellstens aus realititsfernen, mit Bildungsballast



tiberfrachteten Anstalten in offene, flexible Lernlabore ver-
wandeln, um den Herausforderungen der mikroelektronisch
vernetzten Wissensgesellschaft des 21. Jahrhunderts standzu-
halten. In der Tat, die Bildungspolitik hinkt hinterher. Mit der
ihr eigenen Schwerfilligkeit bewegt sie sich dorthin, wo an-
dere schon vor fast drei Jahrzehnten waren. «Ich richte an die
Gewerkschaften einen dringenden Appell, die Zeichen der
Zeit zu erkennen. Kollektives Gleichschrittdenken bringt uns
nicht weiter, sondern nur flexible, individuelle Losungen.»
«Wenn wir nicht eine tiefgreifende Deregulierung in vielen
Lebens- und Arbeitsbereichen durchsetzen, werden uns die
Bleigewichte von iiberfliissigen Geboten und Verboten daran
hindern, in eine moderne und erstrebenswerte Zukunft zu ge-
hen.» «Mehr Flexibilitit wird in Zukunft nicht nur ein Merk-
mal der Produktion sein, sondern auch das entscheidende
Merkmal unserer Arbeitsstrukturen.» «Nicht die Einheitlich-
keit, sondern die Vielfalt — nicht organisierte Geschlossenheit,
sondern bewufte Offenheit», «das sind die Merkmale einer
neuen Sozialkultur.»!

So sprach 1987 ein Visionar: der damalige Prisident der
Bundesvereinigung der Arbeitgeberverbinde, Klaus Mur-
mann. Seine Vision ist seither in atemberaubendem Mafle
Wirklichkeit geworden. Und das entscheidende «Zeichen der
Zeit», das seit den 198cer Jahren fiir einen Umschwung son-
dergleichen gesorgt hat, war in seiner Tragweite zunichst
kaum zu erkennen. Es kam nicht mit sozialen Paukenschligen
wie Streiks oder Aufstinden daher, sondern in Gestalt einer
technischen Neuerung, der es in wenigen Jahren gelang, die
Arbeitsriume und -zusammenhinge aufzuldsen, auf denen
die gesamte kapitalistische Industrialisierung der Neuzeit
fufite. Gut drei Jahrhunderte hatte es gedauert, bis diese in-

1 Murmann 1988, 12f.



dustriellen Arbeitsbedingungen so eingetibt waren, daf} sie
wie Naturgegebenheiten erschienen — und kaum mehr daran
gedacht wurde, dafl sie selbst ja erst aus einer langwierigen
und gewaltsamen sozialen Umwilzung hervorgegangen wa-
ren. Im europidischen Mittelalter hatten andere Verhiltnisse
geherrscht. Die biuerliche Bevolkerung war abhingig von
Grundherren gewesen, das Handwerk eingezwingt in eine
hierarchische Zunftordnung. Immerhin aber verfligten die
Arbeitenden selbst tiber ihre Arbeitsmittel: Bauern iiber die
Gerite, die sie zur Viehzucht und zum Getreideanbau brauch-
ten, Handwerker iber das Werkzeug und Zubehor, das zum
Schneidern, Schmieden, Backen etc. unerlifilich war. Und vor
allem: Sie waren dort titig, wo sie wohnten. Wohn- und Ar-
beitsraum gingen ineinander tiber.

Die neuzeitliche Arbeitswelt formierte sich hingegen durch
die Trennung von Wohn- und Arbeitsraum. Mit ihr ging die
Trennung von Arbeitern und ihren Arbeitsmitteln einher. Vor
allem auf dem Land geschah das sehr unsanft. Ein grofler Teil
der Landbevolkerung wurde von der Scholle vertrieben und in
die Stidte gedrangt. Erst danach konnten dort Manufakturen
entstehen, in denen sich viele Arbeiter kasernieren und ihre
Tdtigkeiten sich so in Handgriffe zerlegen und aufeinander be-
ziehen lieflen, dafl sie maschinenihnlich zusammenzuwirken
begannen und damit einen Grad an Produktivitit erreichten,
gegen den die herkommliche Handwerkstatt nicht aufkam. Die
Manufaktur war die Vorform der Fabrik und die Fabrik der
Prototyp des modernen Arbeitsraums: strikt getrennt vom
Wohnraum und bestiickt mit Maschinen, an denen eine Viel-
zahlvon Arbeitskriften fiir maximalen Output zu sorgen hatte.
Auch das Biiro formierte sich nach diesem Muster. Verwaltung
funktionierte am besten, wenn die Bearbeitung von Antrigen,
Auftrigen und Vertrigen an einem vom Wohnraum getrennten
Ort konzentriert und dort, unterstiitzt von modernsten Ma-
schinen, von vielen gleichzeitig geleistet wurde — dhnlich ar-



beitsteilig wie Fabrikarbeit. Und auch das Schulwesen orien-
tierte sich daran. Sobald Kinder schulfihig waren, hatten sie
sich an einen vom Wohnraum strikt getrennten Ort einzufin-
den, um dort in homogenen Altersgruppen von verschiedenen
Fachlehrern — also arbeitsteilig — unterrichtet zu werden.

Dann kam das Wunderwerk des Computers, jener Ma-
schine, die auf der genial einfachen Idee beruht, alles Mitzutei-
lende auf zwei Einstellungen zu reduzieren: Eins-null, ja-nein,
go-stop. Alles, was sich in einer Abfolge dieser zwei Einstel-
lungen ausdriicken 1ifit, konnen Computer ausfithren. Und
als sie klein und handlich genug geworden waren, um in Se-
rienproduktion zu gehen, und sich auch noch telekommuni-
kativ miteinander vernetzen lieflen, begann eine neue Ara.
Computer ersetzten in Druck-, Metall- und Elektroindustrie,
in Dienstleistung und Verwaltung ganze Berufssparten; sie
ermoglichten wirtschaftliches Wachstum bei gleichzeitigen
Massenentlassungen (jobless growth); sie ertibrigten weit mehr
Jobs, als sie neue schufen, und lockerten saimtliche Arbeitsver-
haltnisse auf. Eine High-Tech-Firma ist in der Regel funk-
tionsfahig, wenn ihre Beschaftigten elektronisch miteinander
verbunden sind. Sie miissen nicht mehr an einem Ort gemein-
sam arbeiten.

Damit nimmt auch die Zustindigkeit der Betriebe fir ge-
meinsame Arbeitsraume ab. Alte Erinnerungen werden wach.
In frihkapitalistischer Zeit hatten die Beschaftigten Lebens-
mittel und Heizmaterial gefdlligst selbst in die Fabrik mitzu-
nehmen, wie sie auch selbst fiirs Alter vorzusorgen und Arzte
zu bezahlen hatten. Erst nach langwierigen Arbeitskimpfen
Ubernahmen die Betriebe die angemessene Ausstattung des
Arbeitsplatzes, die Bereitstellung von Werkskantinen, Beteili-
gung an Alters- und Krankenversorgung, Lohnfortzahlung
wihrend des Erholungsurlaubs und im Krankheitsfall sowie
Fortbildungskosten. All diese Verantwortlichkeiten stehen
wieder zur Disposition, seit es jene kleinen Universalmaschi-
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nen gibt, die sich heutzutage nahezu jeder leisten, jeder in der
Akten- oder Hosentasche mit sich fithren kann. Sie lassen sich
in einem Firmengebaude genauso bedienen wie in einer Pri-
vatwohnung. Wohn- und Arbeitsraum, Privat- und Berufs-
sphire, Freizeit und Arbeitszeit gehen wieder ineinander tiber.
Warum soll man fir Arbeiten, die feste kollektive Arbeits-
rdume gar nicht mehr erfordern, feste Lohnverpflichtungen
eingehen? Warum nicht jeden Computerbesitzer als Selbstan-
digen erachten, den man als Lieferanten von Arbeitsleistun-
gen bezahlt, statt ihn dauerhaft einzustellen? Den man hiibsch
selbst fiir seine Infrastruktur und Versicherungen aufkommen
1af3t, der dafiir aber auch seine Arbeits- und Freizeit vollig frei
und selbstindig organisieren darf — wenn er seine Arbeitspro-
dukte oder Dienstleistungen nur vertragsgemafl liefert.

So lauft Flexibilisierung. Sie durchdringt simtliche Lebens-
bereiche. Es gibt zwar Betriebe, in denen das Zusammenwir-
ken vieler an einem bestimmten Ort weiterhin unerlafilich ist
(Krankenhiuser, Pflegeheime, Baufirmen etc.), aber auch sie
stehen unter Flexibilisierungsdruck und lagern moglichst alle
Arbeitsleistungen aus, die sich auf Lieferbasis in Anspruch
nehmen lassen. Wo immer es geht, suchen Firmen ihre Ar-
beitskrifte in Selbstindige zu verwandeln. Die epochale Tren-
nung von Arbeitenden und Arbeitsmitteln wird riickgingig
gemacht. Das universale Arbeitsmittel Computer haftet den
heute Beschiftigten wie mit Saugnipfen an; viel zudringlicher,
als es traditionelle Werkzeuge den Handwerkern fritherer
Epochen je taten. Es ist fiir die gesamte Lebensfithrung unent-
behrlich geworden — weit iber den aktuellen Job hinaus. Die
Trennung von Arbeitenden und Arbeitsauftrigen hingegen
bleibt bestehen. Die neuen Selbstindigen sind selten mehr als
kleine Subunternehmer, Manager ihrer eigenen Arbeitskraft® —

2 Brockling 2007.
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und auf dem Arbeitsmarkt kaum besser dran als frither Indu-
striearbeiter und kleine Angestellte. Sie tragen ihr Universalge-
rdt zwar staindig mit sich umher, aber es liegt als Arbeitsmittel
brach, solange ihm geldwerte Arbeitsauftrige fehlen. Selb-
stindig sein heiflt auch selbst unablissig fiir die soziale und
mediale Prisenz sorgen mussen, die Auftrige verschafft. Man
ist standig zum update genotigt und extrem auftragsabhingig,
arbeitet von Liefertermin zu Liefertermin, meist unter Zeit-
druck, aber vollig frei darin, wie man seine knappe Zeit gestal-
tet. So funktioniert deregulierte Arbeit. Feste Arbeitsraume
wie Fabriken und Biiros, die auch im Realsozialismus beibe-
halten wurden, 16sen sich auf. Stattdessen kehren frith-, ja na-
hezu vorkapitalistische Verhaltnisse zuriick. Es wird wieder
in Heimarbeit Gefertigtes grofleren Auftraggebern geliefert,
wie einst in der Woll- und Uhrenproduktion, ehe sie zu Ma-
nufakturen zusammengefaf§t wurde. Nur dafl heutige Heim-
arbeiter kaum mehr in Handarbeit Kleinteile zusammen-
fummeln, sondern eher an Softwareprogrammen tiifteln oder
Datenverwaltung tbernehmen. Auf High-Tech-Niveau be-
wegt sich der globale Kapitalismus mit jedem Schritt vor-
wirts auch wieder zu lingst iberwunden Geglaubtem zurtick.
Sein rasanter Fortschritt ist zugleich ein «Riickgang in den
Grund».3

Die Arbeitgeberformel dafiir lautet: Kein Gleichschritt
mehr! Selten ist eine Metapher demagogischer gewesen. Man
sicht formlich eine Kompanie im Stechschritt am inneren
Auge vorbeiziehen und bekommt suggeriert, dafl tiberall, wo
viele gleichzeitig Gleichartiges verrichten, militirischer Drill
herrscht: autoritire Ignoranz gegeniiber individuellen Beson-
derheiten, personlichen Einstellungen, Vorlieben und Ge-
schwindigkeiten. Die Deregulierung kommt als Demilitarisie-

3 Hegel 1970 [1834], 70.
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rung aller Lebensbereiche daher. Schlufl mit dem Drill. Jeder
soll ein Selbstindiger sein, jeder nach seinem eigenen Bio-
rhythmus leben und arbeiten. O schone neue Arbeitswelt!
Und wie verhilt sich dazu die Bildungswelt? Offenbar als
Nachztigler. Immer noch gibt es feste gemeinsame Unter-
richtsriume und -zeiten, homogene Unterrichtsgruppen mit
festem Ficherkanon und einem pauschal fiir ganze Jahrginge
vorgegebenen Pensum. Ausgerechnet im Bildungsbereich hilt
sich der Gleichschritt.

Dagegen begehrt ein neuer Typ von Bildungsrevolutioniren
auf. Was geschihe, fragt etwa Richard David Precht, wenn
«[e]in paar kluge Menschen aus verschiedenen Teilen der Ge-
sellschaft» noch einmal bei Null anfangen und sich etwas aus-
denken diirften, was «unseren Kindern dabei helfen soll, zu
gut gebildeten Personlichkeiten heranzureifen»? «Verfiele ir-
gendjemand auf die Idee, die faszinierende Welt des Wissens in
Ficherzuunterteilen? Wirde man Kindernim Funfundvierzig-
Minuten-Takt vollig zusammenhanglos vier, finf oder sechs
verschiedene Wissensgebiete pro Tag nahebringen? Wiirde
man sich ein Zensurensystem mit sechs Ziffern ausdenken und
Zeugnisse, die einzig und allein daraus bestehen? Wiirde man
einen Lehrer vor fiinfundzwanzig oder dreiflig Schiiler stel-
len? Wire dieser Lehrer fest verbeamtet und damit praktisch
unkiindbar? Gibe es ein dreigliedriges Schulsystem? [...]
Miissten alle Gleichaltrigen in eine Jahrgangsstufe gehen?»4
Nichts von alledem. Die «klugen Menschen» wiirden schuli-
sches Lernen selbstredend nach den neuesten Erkenntnissen
der Hirnforschung und Entwicklungspsychologie gestalten:
ohne Fachgrenzen, ohne festen Zeittakt, ohne feste Jahrgangs-
und Leistungsgruppen, ohne Zensuren, ohne Leistungsdruck,
ohne verbeamtete Aufseher. Stattdessen stiinde stets «ein klei-

4 Precht 2013, 135f. Weitere Seitenzahlen im Text.
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nes Coaching-Team» bereit, «aus dem jeder hilfsbedtrftige
Schiiler sich seinen Ansprechpartner aussuchen kann» (233).

Jeder soll also lernen, was, wie und wann er will? Nein, so
war es nicht gemeint. Nach wie vor soll ein «Wissensmini-
mum>» gelten, «das jeder Schiiler innerhalb einer festgelegten
Zeit von Jahren an einer weiterfithrenden Schule zu erlangen
hat» (233). Er soll sich die Zeit bis zum Stichtag nur beliebig
einteilen diirfen, wie der flexible Heimarbeiter die Zeit bis
zum Liefertermin. Woraus aber soll das «Wissensminimum»
bestehen, und wer legt es fest? Wie soll man es iiberhaupt for-
mulieren, wenn alle herkommlichen Fichergrenzen — Mathe-
matik, Englisch, Geographie etc. — aufgeldst sind? Keine Ant-
wort. Und die Befreiung von den Zensuren? Die fithrtlediglich
zu einer feineren Daueriiberwachung, nimlich «durch ein
Monitoring (einschliefllich von Zeugnissen)» (132), welches
nunmehr freilich die Entwicklung des einzelnen Kindes abbil-
den soll, nicht dessen Verhiltnis zum Durchschnitt einer
Lerngruppe, und zwar in differenzierten Worten, nicht mehr
in Zahlen, sowie unter Einbeziehung des ganzen Coaching-
Teams. Damit stiege der Bewertungsaufwand sprunghaft. An
die Stelle der Zensuren trite jene Art von Gutachten, mit de-
nen Psychotherapeuten den Entwicklungsstand ihrer Patien-
ten lingst schon dokumentieren miissen. Das «Monitoring»
der Krankenkassen macht bereits vor, wohin das fithrt: zu we-
niger Zeit fiir die Therapie und immer mehr Zeit fiir die Be-
gutachtung von deren Resultaten. In den Schulen kime noch
der Gutachtenabgleich im Coaching-Team hinzu. Wie sollen
drei bis finf aufmerksame Pidagogen ihre ganz individuellen
Beurteilungen zusammenfassen, ohne sich in langen Diskus-
sionen auf gemeinsame Kriterienkataloge und Sprachregelun-
gen zu einigen?

Deregulierung fithrt fast immer zu mehr Biirokratie statt zu
weniger. Was sie allerdings tatsichlich entbehrlich macht, sind
feste Lerngruppen sowie fest eingestellte Lehrer. «Die ganze
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Gesellschaft formt sich um von einer Welt, in der Menschen in
Institutionen (Schule, Universititen, Akademien etc.) lernten,
in eine Welt, in der von jedem erwartet werden kann, dass er
mithilfe von Computer und Internet selbst lernen kann und
soll.» Sogar «auf YouTube finden sich inzwischen breit auf-
gerufene Vorlesungen, die padagogisch weit besser sind als
vieles, was Schulen und Universititen ithren Schiilern und Stu-
denten vorsetzen». (188) Zeitgemifl sind mobile Coaching-
Teams, die in den Umgang mit der neuen medialen Lernwelt
einiben, in offenen Lernriumen, aber auch online beraten.
Feste Lerngruppen hingegen, egal, ob man sie nach gleichem
Alter oder gleichem Lernniveau zusammenstellt, schlieflen
immer irgend jemanden aus. Dem Arbeitsmarkt gehen da-
durch unschitzbare Potentiale verloren. «Firmen, Betriebe
und Unternehmen kénnen sich die soziale Selektion der Ge-
genwart schon lange nicht mehr leisten», und «die richtig ver-
standenen Interessen der Wirtschaft sind letztlich die gleichen
wie die Interessen derjenigen, die moglichst allen Kindern die-
ser Gesellschaft einen zeitgemiflen Schulunterricht und eine
Chance auf ein erfilltes Leben geben wollen» (20). Wirtschaft
und Sozialarbeit wollen eigentlich das gleiche. Man muf} sie
nur richtig verstehen.

So dient die von Precht geforderte «Bildungsrevolution»
(163) vor allem der Angleichung der Schulen und Hochschu-
len an tiberall sonst lingst geltende Flexibilitatsstandards. Das
Ausscheren aus dem Gleichschritt gewinnt die Aura von
Nonkonformismus, Originalitit und Kreativitit. Nur eine
Frage wird nicht mehr gestellt: Wie soll denn gemeinsame Er-
fahrung, ja tiberhaupt menschliche Gemeinschaft entstehen,
nicht zu reden von der in nahezu jeder Stellenausschreibung
verlangten «Teamfihigkeit», wenn gar nicht mehr vorgesehen
ist, dafl eine Mehrzahl von Personen immer wieder etwas
gleichzeitig macht, von gemeinsamem Essen bis zu gemeinsa-
men Sitzungen und Tagungen mit vorher festgelegter Agenda?

15



Offenbar hat die hochgelobte «Teamfihigkeit» wenig mit ge-
meinsamer Erfahrungswelt und viel mit maximaler Flexibili-
tat zu tun. Wer schnell umdisponiert und Informationen wei-
terleitet, sich tiglich anders vernetzt und dabei moglichst
immer erreichbar ist, gilt als teamfihig und damit auch als
kreativ; trigt er doch stindig zu Neuem bei. Im Gegensatz zu
den herkdmmlichen Lehrplanen. Sie trotten im Gleichschritt,
solange sie alle Lernenden einer Alters- oder Leistungsstufe
auf die Erlangung bestimmter pedantisch umschriebener Sach-
und Fachkompetenzen verpflichten. Also weg mit ithnen —
zugunsten eines neuen, flexiblen Kompetenzdesigns, worin
«hohe soziale Kompetenz» (185) ganz oben rangiert und alle
Sach- und Fachkompetenzen nur noch so weit zihlen, wie sie
ihr zutraglich sind.

Mehr Informationen zu diesem und vielen weiteren
Biichern aus dem Verlag C.H.Beck finden Sie unter:
www.chbeck.de
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